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Kadro ve Nâzım
1 «I ADRO hareketi hakkında ve Milliyet sütunlarında yayınlanan yazıları- 
1 | |  mm bâzı yankılan oldu. Mektuplar aldım cevaplandırdım. Tartışma­
lara katıldım. Bugün, dünkünden de daha yetişkin genç kadrolarla kar­
şılaşmak, heyecan verici oldu. Bâzı eleştiriler de gazete sütunlarında yeraldı. 
Bunlardan ve bir günlük gazetede çıkan «Bir Eski Dost Mektubu» başlıklı 
yazı kısmını gene bu sütunlarda cevaplandırmayı faydalı buldum.
Gazetenin başyazarına yazılan
—  YAZAN; --------------------------------------------------------------------------bu «eski dost mektubu» iki ko­nuya dokunur. Bunlardan biri 
ve onu yazana göre, Kadro Ha­
reketi beyanlarımda şahsım için 
çıkardığım aşırı övgü payıdır. 
Diğeri de. bir başkasının eserin­
den alınıp, Nazım Hikmet'e at­
fedilen ve beni yeren bir kaç 
cümle. Yâni Nazım Hikmet bah- 
si..
«BİR ESKİ DOST»
Ben sanıyorum ki, gerek Kad­
ro Hareketi, gerek en hareketli 
şartlar içinde, yıllarca süren ar­
kadaşlık hayatımızla Nazım Hik­
met hakkında, en derinliğine ko­
nuşabilecek olanlardan biriyim.
Kadro Hareketi hakkında bu 
sütunlarda yeteri kadar özetleme 
yapıldığı için, bu konuda çok 
durmayacağım. Ama şu «eski 
dost» mektubunun son cümlesin­
de toplanan ifadesini avnen ve­
revim:
«Meğer Cumhuriyet devrinin 
fikriyatını yapan İdeoloğların 
Başı, bizim Şevket Süreyya imiş. 
Nerede ise kendisini. Atatürk-i 
Sâni yerine koymak üzere..»
«Bir eski dost»un sözleri işte 
budur. Ve görünüyor ki, ciddî 
bir mâna taşımaz. Eski günlerin 
Ankara sofralarında, geceyansı 
saatlerinden sonra yapılan geli­
şigüzel yârenlikler cinsinden söz­
ler. Ben gerçi bir sofra adamı 
değilim. Ama o devrin son soh­
betlerine vetişmişimdir. Fakat 
mademki bu sözler, bir günlük 
gazetede yeralmıştır. Kısaca ce­
vaplandırmalıyım.
tik önce şu «Atatürk-ü Sâni» 
sözlerini bugünkü dilimize çevi­
reyim. Çünkü eski Ankara’nın, 
eski Osmanlı ve yeni Türkleri 
bunun mânasını bilirlerdi ama, 
Cumhuriyet devrinin yeni Türk­
leri, bunun mânasını anlamaya­
bilirler. Atatürk-i Sâni demek, 
kısaca İkinci Atatürk demektir! 
Ve görünüyor ki takılma, aslın­
da cevaba değmez. Ama ben, ge­
ne de birşeyler açıklamalıyım. 
Ve hemen şunu belirteyim ki. 
Kadro, Kadro Hareketi ve Kad­
rocular, Şark usulü şahıs övgü­
lerinin daima dışında kaldılar. 
Bu harekete ışık tutan İnkılâpçı 
prensipler, gerçi benim bir kita­
bımda toplanmıştır. Bu kitabın 
adı şudur: (1)
« K a d r o  ve İ n k ı l â p »  
(İnkılâbımızın İdeolojisi)
Ama gerek bu eserin hazırlan­
masında, gerek yıllarca süren 
«Kadro» neşriyatında, bu hareke­
ti yürüten dar, fakat İdealist 
Kadronun müşterek emek ve gö- 
riişleri, daima müessir olmuştur. 
Zaten Kadrocular, o zamanki 
Atatürk Halk Partisinin safların- 
davdılar. Bu sütunlarda verdiğim 
ve o zaman Halk Partisi Genel 
Sekreteri Recep Peker’e yazılan 
mektupta da açıklandığı gibi. 
Kadro bir fikir hareketi içinde 
kalmayı, eylemi ve aksiyonu par­
tiden istemeyi, beklemeyi, açıkça 
ifade etmiştir.
Kaldı ki «İnkılâbın İdeolojisi» 
eserimizin geniş taslağı da, evve­
lâ Atatürk'e sunulmuştur. Cum- 
buriyetin onuncu yılında, Ata-
r—
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türk’ün Kadroda yayınlanan mu­
vaffakiyet dilek ve takdirleri ile, 
Sayın İnönü’nün çok mânalı ma­
kalesini, hiç bir zaman bir övgü 
konusu yapmadık.
Kadro hareketinde şahıs övgü, 
sünü, daima çerçevemizin dışın­
da tuttuk. «İnkılâp ve Kadro — 
İnkılâbımızın tdeolojisi» kitabı­
mızda Atatürk’ün adı değil, eseri, 
yâni inkılâbımız ve onun ideolo­
jik prensipleri işlenir. Ve çalış­
mamız şuna davanır:
«Türkiye bir inkılâp içindedir. 
Bu inkılâp bitmedi, tamamlan­
madı. Çünkü bu inkılâp, ne sa­
dece bir reformdur. Ne sadece 
bir İdarî (administratif) değiş­
medir. İnkılâbımız; kendine 
prensip ve onu yaşatacaklara şu­
ur (bilinç) olabilecek bütün na­
zari (teorik) ve fikrî (ideolojik) 
unsurlara maliktir. Ancak bu na­
zari ve fikrî unsurlar, inkılâba 
ideoloji olabilecek bir fikirler 
sistemi halinde terkip ve tedvin 
edilmiş (sistemleştirilerek dü­
zenlenmiş) değildir.» Biz, işte bu 
zemin üstünde yürüdük.
«Bİ7 DEĞİL, ESER...»
Bu gerçek, bugün de böyle de­
ğil midir? Hayatta olanlarımız, 
bugün de aynı çaba içinde değil 
miyiz? Yakup Kadri’nin sürdür­
düğü Hâtıralar, benim üç ciltlik 
« T e k  A d a m »  eserim nedir? 
Bu eser ki Atatürk’ü. Tek 'dam 
olarak alır. Ve bu büyük ciltler, 
destan değil, incelemedir. Mater- 
yeldir, terkiptir. Bunları veren 
adam, nasıl bir Atatürk-i Sâni 
dâvasında görünür? Ben ki bu 
dâvayı, her vazı ve her eserim­
de olduğu gibi, «İnkılâp ve Kad- 
ro»da ve tabiî olarak Atatürk’e 
bağlamısımdır. Çünkü bu kitap 
şöyle biter:
«Sözlerimiz, bu dâva üzerinde 
söylenecek sözlerin, ne en sonun­
cusu. ne en kusursuzudur Son 
söz ve kusursuz söz, bu dâvanın 
sahibine aittir.»
O zaman da gerçi şark usulü 
övgülere kaçmayan bu tutumu­
muzu da tahrik vesilesi kılmak 
isteyenler olmuştu:
— Paşam, bu kitapta sizin is- 
miniz bile yok!
— Elbet olmayacak. Bu kitapta 
biz değil, eserimiz işleniyor..
Atatürk Büyük Adamdı. Ve 
küçükler onu anlayamadıkları 
için başkalarını değil, kendileri­
ni yermelidirler-
NAZIM HİKMET'E
zım Hikmet’in beni sevmediğini, 
benim daima fikir değiştirdiğimi 
yazıyor. Evvelâ şunu belirteyim: 
İlk yazılarım ve ilk eserim 1924’ 
te çıkmıştır. Bu eserin adı şu­
dur: «Lenin ve Leninizm»! Bu 
eseri, Prof. Sadrettin Celal’le iki 
kısma ayırarak, herbirimiz bir 
kısmını yazdık. Bu yazı ve esen­
den başlayarak, bugüne kadar 
ne yazmışsam hepsinin altına 
şimdi de imzamı korum. Ve 
bütün bu yazı ve eserlerde, ça­
ğın akışı ve bu arada ülkemizin 
dâva ve özellikleri bakımından, 
tam, kesintisiz, adım adım bir­
birini tamamlayan bir Fikir 
Evriminin bütün halkaları yer 
alır. Ama çelişmeler değil!
Gençlik yıllarımızın, bir dünya 
ihtilâlinin atmosferi içinde bera­
ber geçtiği, beraber olgunlaştığı 
Nâzım Hikmet’i ise galiba en de­
rinden değerlendirebilirim. Onun 
için ilk geniş eleştirimi Kadro 
Dergisinde yaptım. Konu, onun 
«Benerji Kendini Niçin öldür­
dü?» isimli kitabıydı. Benerji 
bir Hintli doktordu. Moskova’da 
arkadaştık. Hemen her Hintli gi­
bi her ân kendini yapan, her ân 
kendini arayan bir insandı. Ruh 
ölçüleri Hindin tarih öncelerine 
varan mistiğinden geliyordu, 
Moskova’ya da, insanoğlunun ha­
zır ve çerçeveli kalıplarından de­
ğil. insanın kendi kendini ara- 
yaşıtıdan. buluşundan ve böylece 
azaptan kurtuluşundan birşeyler 
sezmek için gelmişti. Gerçek bir 
aydındı. O günlerde şiirlerini 
«Makinalaşmak istivorum» diye 
yazan Nâzım Hikmet’le arasında, 
müşret bir ruh ölçüsü yoktu. 
Hakiki bir Hintliydi. Ama bir 
Hintlinin yapmayacağı bir şeyi 
yaptı: Birgtin intihar etti..
Kadro’daki eleştiri. Nâzım’da 
benim hiç bir zaman yadırga­
madığım bir tepki yarattı. Bu 
sırada «Kadroculara» baslığı He 
yazdığı şiiri, sonra ondan çok 
diniemişimdir. Kadrocuları oto­
mobillere kurulan belk de sev­
gilileri kollarında, golf pantalon- 
lu. zıpır sefihler gibi tasvir edi­
yordu! Çünkü Nâzım, gerçi dün­
ya ölçüsünde bir şairdi. Bizim 
Tiirkçemlzi, Balkanlardan Oral, 
Altay dağlarındaki soydaşlarımı­
za kadar ulaştıran tek Türk şai­
ri odur. Fakat yazan.bir insandı 
ama pek okuyan insan değildi. 
Moskova’daki mektebimizde ve 
Vâ-Nû (Vala Nurettin )Ie ona ne 
zaman «kitap oku» desek:
— Siz okuyun, 
nız.
bana anlatırsı-
GELINCE
«Eski bir Dost» mektubunda; 
bir başkasından naklederek. Ni-
der geçerdi. Ama, zekâ ve mu­
hayyilesi ile dünyanın gidişini, 
gene de adım adım yaşardı.
Sonra ondan «Suyu Arayan 
Adam» isimli eserimde biraz et-
l___ _________
raflı bahsettim. Son tevkifinden i
önce Ankara’ya geldiği zaman 
hatıralarımı «Nâzım Hikmet An- 
karada» serisi altında Yön der­
gisinde yazdım. Hülâsa son ya­
zım, Vâ-Nû’nun «Bu Dünyadan 
Nâzım Geçti» isimli eserinin son 
baskısındaki önsöz kısmıdır.
Onu son defa, yurt dışına kaç­
mak zorunda bırakıldığı günlerin 
hemen arefesinde dinledik. Vâ- 
Nû’nun evindeydi. Okuduğu son 
şiirleri artık, yalnız insan’a ve 
insan sevgisine hitabediyordu.
Son yaşadığı 12 yılı aşkın ce­
zaevi hayatı ise tamamen yersiz, 
suçsuz, delilsizdi. O ve arkadaş­
ları bu mahkûmiyette, yaşlı ve 
tükenmiş bir insanın sabit fik­
rine kurban edildiler. Eğer bu 
mahkeme yenilense şimdi hepsi 
üç günde beraat ederler. Ama ne 
çare ki, yıllar yılı bir cezaevi çi­
lesi çekti. Halbuki Nâzım hiç bir 
zaman parti teşkilâtçısı ve so­
kak tahrikçisi değildi. Buna, tâ 
uzaktan göze çarpan vücut ya­
pısı, kızıl ve kıvırcık saçları, ay­
dın ve renkli yüzü, tâ karşıdan 
dikkati çeken davranışları da el­
verişli değildi. Fikren idealist 
bir sosyalistti. Ama benim bil­
diğim parti âzası değildi. Ve ben­
ce herşeyden önce, büyük şair 
ve büyük insandı, öyle sanıyo­
rum ki, eğer bugün hayatta olup 
da şiirlerini yeniden derleseydi, 
bize bütün insanlığa hitabeden 
bir ulu eser ve verdiğinden da­
ha geniş bir Kuvayı Milliye des­
tanı verirdi.
HAPİSLİK DENEN SEY
Cezaevinde söylendiği ve daha 
önce kaydettiğim sözlerine gelin­
ce? Ben, cezaevi havasını bilirim. 
Uzun yıllara mahkûm olup, ce­
zaevi dıvarları arkasına kapatı­
lan, halbuki bu dıvarların dışın­
da bâzı değerler arayabileceği­
ne inanan duygulu insanın, ay­
dın insanın cezaevi macerasını 
yaşamışımdır. Böyle insanların 
cezaevi ruhiyatı, çetin ve çeliş­
melidir. Bazan kaderine razı, ha­
zan asidir. Bazan derviş, bazan 
şikâyetçidir. Bazan mümin, ba­
zan kafirdir. Çünkü zaman, da­
ha doğrusu her günün her ânı, 
her oiavı, onunla oyuncak gibi 
oynar. Ümit ve tahammül, bazan 
onun üstüne kanatlarını gerer. 
Bazan bu koruyucu kanatlar, çır- 
pmıp uçar, giderler. Ben bunları 
yaşadığım gibi, Nâzım da çok 
daha uzun yıllar yaşadı. Nâzım 
da aynı çelişmeler içinde yoğu, 
rııldu. Fazla olarak da. o bir bü-
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yük sanatkârdı. Ve onun, yalnız 
bize, yalnız kendi milletine değil, 
bütün dünyaya söyleyeceği söz­
ler vardı. Bu üstün adamı oraya 
kapatanlar, yarınki tarihçilerimi­
zin kaleminde, daima suçlana­
caklardır.
Hülâsa cezaevinde her aydının, 
her söylediği sözü o ândaki ruh 
halinin ölçüleri ile almalıdır. Me­
selâ Nâzım Hikmetin mektupla­
rındaki aşk buhranları gibi! Bir 
mektubunda Piraye, aşkının ila­
hesidir. Diğer bir mektubunda 
onu «arkasından bıçakladım!» 
diye yazar. Ve bu sefer Münev­
ver, Tanrıçaların Tanrıçasıdır. 
Ve tabiî hep havâi âleminde!
YA O HASRET?
Bütün bu mektuplarda ve Mü- 
zehher Vâ-Nû’nun son yayınladı­
ğı «Vâ-Nû’iara Mektuplar»uıda 
ise Nâzımın yaşantısı, bir dram­
dır. Aynı dramı çeşitli yönleri ile, 
1968’deki Moskova sevahatımda. 
yaşamış olduğu evin havasında.
yakınlarının anlattıklarında, ve 
mezarının başında, bütün derin­
liği ile düşünebildim. Oradaki 
yılları, hayatının en müreffeh 
yıllarıymış. Kitapları, hele tiyat­
ro eserleri, bize göre astronomik 
gelirler sağlamış. Bütün dünyada 
seyahat ona açıktı. Ama ya o 
korkunç Nostalji? O ölçüsüz ve 
kayıtsız şartsız memleket hasre­
ti? Hani o, tstanbula giden bir 
gemiyi, hiç olmazsa uzaktan ok­
şamak ihtirası? Anadolunun en 
kıraç köylerine ve bu köylerde 
bir işaretsiz mezar yerine ve onu 
da vermezlerse, hattâ Üsküdar 
Cezaevi koğuşlarına olan hasre­
ti?..
Evet «Bir Eski Dost!». Bu dün­
yadan bir Nâzım geçti. Ve daha 
geçecek insanlar olacak. Ama on­
ları, kendi dilleri ve kendi öl­
çüleri ile anlamaya çalışmalı.
1) Şevket Süreyya Aydemir, İnkılâp 
ve Kadro — İnkılâbımızın tdeolo. 
jisl. Muallim Ahmet Halit Yayın­
evi. 1932. Son baskı: Bilgi Kitab- 
evi — Ankara.
